UCHWALA Nr 326 / 6936 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 lipca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 marca 2017 r. przez
Mirostawa Pogode prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Zaktad
Produkcyjno-Ustugowy Mirostaw Pogoda od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Utworzenie placowki badawczo-rozwojowej na rzecz tworzenia innowacyjnych
produkiow —w  firmie  Zakfad  Produkcyjno-Ustugowy  Mirostaw  Pogoda”
nr  RPPK.01.02.00-18-0027/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B + R w konkursie
nr RPPK.01.02.00-1Z2-00-18-002/16 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pedjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 326 / 6936 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 23 marca
2017 r. przez Mirostawa Pogode prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy Mirostaw Pogoda od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Utworzenie placéwki badawczo-rozwojowej na rzecz
tworzenia innowacyjnych produktéow w firmie Zaktad Produkcyjno-Ustugowy
Mirostaw Pogoda” nr RPPK.01.02.00-18-0027/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu:
Infrastruktura B + R w konkursie nr RPPK.01.02.00-1Z2-00-18-002/16
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktoérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\VV/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Infrastruktura B+R” przyjety uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4194/16 z dnia 30 sierpnia 2016r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B + R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 - nr RPPK.01.02.00-12-00-18-002/16

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do

Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 29 grudnia 2016 r. Mirostaw Pogoda prowadzgcy dziatalnosc
gospodarcza pod nazwg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy Mirostaw Pogoda ztozyt do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Utworzenie placéwki badawczo-
rozwojowej na rzecz tworzenia innowacyjnych produktéw w firmie Zaktad
Produkcyjno-Ustugowy Mirostaw Pogoda” zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-
0027/16. Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na
podstawie § 6 ust. 4 pkt 4 Regulaminu konkursu, ze wzgledu na niespetnienie
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego KwalifikowalnoSc¢ zakresu
rzeczowego projektu, o czym poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 8 marca
2017 r., znak: WP-X1.432.10.26.2016.NG, doreczonym w dniu 9 marca 2017 r.

IZ RPO WP w trakcie analizy zakresu rzeczowego projektu stwierdzita, iz
przedmiotowa inwestycja nie spetnia wymagan zawartych w § 3 ust. 6 pkt 2
Regulaminu konkursu, a tym samym nie wpisuje sie w cel, zatozenia oraz typ
projektdw dopuszczonych do realizacji w ramach dziatania 1.2 ,Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenie” typ projektu: ,Infrastruktura
B+R”. 1Z RPO WP stwierdzita ponadto, iz przedmiotowy projekt nie spetnia
wymagan zawartych w § 3 ust. 7 pkt 9 Regulaminu konkursu z uwagi na brak tytutu
prawnego Whnioskodawcy do dysponowania nieruchomo$cig na cele zwigzane
z realizacjg projektu (na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie).

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt z zachowaniem terminu w dniu 23 marca
2017 r. protest (uzupetniony w dniu 4 kwietnia 2017 r.), w ktérym podnosi, iz nie
zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP. Celem zachowania
przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie
opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu ,Kryteria wyboru
projektéw z metodologig obliczania O$ priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.2 ,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia”, Typ projektu: ,Infrastruktura B+R”, w ramach kryterium ,Kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu” badane jest m.in. czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania
/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi w
regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO WP
2014-2020,



e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Zgodnie z zapisami SZOOP, celem szczegbélnym dziatania 1.2 jest
»Zwiekszona dziatalnos¢ B+R przedsiebiorstw”. Ponadto zapisy SZOOP oraz
§ 3 ust. 6 pkt 2 Regulaminu konkursu wskazujg, iz celem przedmiotowego konkursu
jest ,wsparcie na stworzenie lub rozwdj istniejacego zaplecza badawczo-
rozwojowego w przedsiebiorstwach. WWzmacniane beda instytucjonalne zdolnosci
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych poprzez inwestycje
w aparature naukowo-badawcza, sprzet, technologie i inne niezbedne
wyposazenie, ktére stuzg tworzeniu innowacyjnych produktéw lub ustug. Oferowane
wsparcie przyczyni sie do powstawania lub rozwoju dziatéw badawczo-
rozwojowych wewnatrz przedsiebiorstwa stuzacych dziatalnosci B+R.
Warunkiem wsparcia w tym zakresie bedzie przedstawienie przez przedsiebiorstwo
planéw dotyczgcych planowanych do realizacji prac B+R.”

Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz celem wyjasnienia aplikujgcym o $rodki jak réwniez
celem jednolitego podejscia w trakcie oceny wniosku o dofinansowanie,
w zapisach Regulaminu konkursu zawarto definicje zaréwno pojecia: ,dziat
badawczo-rozwojowy”, ,infrastruktura badawczo-rozwojowa” jak réwniez ,aparatura
naukowo-badawcza”.

Zgodnie z zapisami § 1 Regulaminu konkursu ,,dzial badawczo-rozwojowy”
jest to jednostka organizacyjna lub wyodrebniona organizacyjnie jednostka
rozpoczynajgca lub rozwijajgca dziatalno$¢, ktérej gtdbwnym zadaniem jest
prowadzenie przez wykwalifikowang kadre dziatalnosci badawczo-rozwojowej w
wydzielonych i przystosowanych do tego typu dziatalno$ci pomieszczeniach z
wykorzystaniem infrastruktury badawczo-rozwojowej”.

Przez ,infrastrukture badawczo-rozwojowa” - (infrastrukture B+R) —
rozumiemy aparature naukowo-badawczg, sprzet i inne niezbedne wyposazenie oraz
wartoSci niematerialne i prawne, stanowigce wyposazenie dziatdw badawczo-
rozwojowych, wykorzystywanych jedynie do realizacji _prac badawczo-
rozwojowych, ktére stuzg tworzeniu innowacyjnych produktéw lub ustug; wymiennie
stosowane pojecie — zaplecze badawczo-rozwojowe.”

Aparatura naukowo-badawcza - zestawy urzadzen badawczych,
pomiarowych lub laboratoryjnych o matym stopniu uniwersalnosci i wysokich
parametrach technicznych (zazwyczaj wyzszych o kilka rzedéw doktadnos$ci pomiaru
w stosunku do typowej aparatury stosowanej dla celéw produkcyjnych Ilub
eksploatacyjnych.)

Aby sprawdzi¢ czy =zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem
odpowiedniego dziatania/poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji
w ramach danego dziatania/poddziatania wymienionych w SZOOP oraz czy zakres
rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw, nalezy przeanalizowaé , co
stanowi zakres rzeczowy projektu oraz czy infrastruktura, ktérg wnioskodawca




planuje zakupi¢ w ramach projektu bedzie wykorzystywana do prowadzenia prac
B+R. Badania przemystowe oraz eksperymentalne prace rozwojowe zostaty
zdefiniowane w Rozporzadzeniu Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, tj.:

- ,badania_przemystowe” - oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne
majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem opracowania
nowych produktéw, procesédw lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczgcych ulepszen
do istniejgcych produktow, proceséw Iub ustug. Uwzgledniajg one tworzenie
elementéw sktadowych systemow ztozonych i mogg obejmowac budowe prototypow
w Srodowisku laboratoryjnym lub S$rodowisku interfejsu symulujgcego istniejgce
systemy, a takze linii pilotazowych, kiedy sg one konieczne do badan
przemystowych, a zwlaszcza uzyskania dowodu w przypadku technologii

generycznych;
- yeksperymentalne prace rozwojowe” — oznaczajg zdobywanie, tgczenie,
ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci

z dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetnosci
w celu opracowywania nowych lub ulepszania produktow, proceséw lub ustug. Mogg
one takz obejmowac na przyktad czynnosci majgce na celu pojeciowe definiowanie,
planowanie oraz dokumentowanie nowych produktow, proceséow i ustug.
Eksperymentalne prac rozwojowe nie obejmujg rutynowych i okresowych zmian
wprowadzanych do istniejgcych produktéw, linii produkcyjnych, proceséw
wytworczych, ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli takie zmiany majg
charakter ulepszen.

Prace badawczo - rozwojowe sg dziatalnoscig o charakterze naukowym lub

technicznym.

Zapisy § 3 ust. 7 pkt 13 Regulaminu konkursu wykluczajag mozliwos¢é ubiegania
sie o dofinansowanie projektow polegajacych na zakupie infrastruktury
wykorzystywanej do celow innych niz prace B + R.

Kwestia sporna w nin. sprawie dotyczy rozstrzygniecia czy przewidziane
w ramach projektu dziatania wpisujg sie w cel, zatlozenia oraz typ projektéw
dopuszczonych do realizacji w ramach dziatania 1.2. Nalezy w tym miejscu
zauwazyc, iz Wnioskodawca w odpowiedzi na wczesniej ogtoszony przez IZ RPO
WP nabér projektdow w ramach dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatanie 1.4.1
,Dotacje bezposrednie”, typ projektu: ,Rozwoj MSP” ztozyt wniosek pn. ,Wzrost
konkurencyjnosSci przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie na rynek nowego
produktu — rozdzielaczowych pomp wtryskowych” ktéry zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-1175/16, pozytywnie zweryfikowany i umieszczony na liscie
rezerwowej projektow w konkursie nr RPPK.01.04.01-1Z2.00-18-001/15. Przyblizyé
ponadto nalezy, iz wsparcie w ramach dziatania 1.4 obejmuje rozwéj/rozbudowe



MSP, w szczegdlnosci poprzez inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz
sprzet produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych
produktéw lub ustug. Preferencje zostang przyznane dla MSP wdrazajgcych
rozwigzania bedace wynikiem prowadzonych wtasnych prac B+R, w tym
wspoftfinansowanych w ramach RPO WP 2014-2020.

Nabér w ramach dziatania 1.4 ukierunkowany byt na inny typ dziatan anizeli
rozpatrywany w przedmiotowej sprawie nabér w ramach dziatania 1.2 (tym samym
kwalifikowany byt inny zakres rzeczowy).

Przeprowadzona przez 1Z RPO WP analiza poréwnawcza obu ztozonych
wnioskow (1.2 i 1.4.1) wykazata szereg zbieznosci w ich zapisach. Zapisy w polu
B.1. wniosku nr RPPK.01.02.00-18-0027/16 ,ogdlnym celem projektu jest
opracowanie innowacji produkfowej w postaci rozdzielaczowej pompy wtryskowe,
ktora mozZe zastgpic kazdg pompe wiryskowg (rzedowg Ilub rozdzielaczowg w
silnikach o zapfonie samoczynnym z iloscig cylindrow 2,3,4,5,6 o mocy od 10 KM/cyl
do okofo 50 KM/cyl, o obrotach nominalnych od 1000 obr/min do 4500 obr/min i
pojemnosci cylindra od 0,5 | do 2,5 I’ natomiast zgodnie z zapisami wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1175/16 ,realizacja projektu zwigzana z zakupem S$rodkéw
frwatych ma przyczyni¢ sie do rozpoczecia produkcji rozdzielaczowej pompy
wtryskowej, ktora moze zastgpic kazda pompe wiryskowg (rzedowg Ilub
rozdzielaczowg) w silnikach o zaptonie samoczynnym z iloscig cylindrow 2,3,4,6 o
mocy od 10 KM/cyl do okoto 50 KM/cyl, o obrotach nominalnych od 1000 obr/min do
4500 obr/min i pojemnosci cylindra od 0,5 | do 3,35 I”. Z powyzszych zapiséw
wywnioskowaé¢ mozna, iz Wnioskodawca w ramach przedmiotowego projektu
zamierza opracowa¢ innowacje produktowg w postaci rozdzielaczowej pompy
wtryskowej, ktorej ,zmodyfikowang” produkcje (zgodnie z zapisami wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1175/16) planowat rozpocza¢ juz w 2016 r.

Jak wskazano powyzej Wnioskodawca w momencie skfadania wniosku
w ogtoszonym wczesniej naborze w ramach dziatania 1.4 przygotowywat sie juz do
rozpoczecie produkgji rozdzielaczowej pompy wtryskowej, tym samym o opisanym
powyzej ,opracowaniu innowacji produktowej” w postaci rozdzielaczowej pompy
wtryskowej w ztozonym w odpowiedzi na ogtoszony w ramach dziatania 1.2 nabor
wnioskow nie moze by¢ tutaj mowy.

Urzadzenia ktére Wnioskodawca planuje do zakupu w ramach
przedmiotowego projektu, stuzg de facto realizacji zatozen projektu przedtozonego
przez Wnioskodawce w ramach naboru w konkursie nr RPPK.01.04.01-1Z.00-18-
001/15 tj. do produkcji rozdzielaczowych pomp wtryskowych, nie zas$ do realizac;ji
prac badawczych zmierzajacych do stworzenia innowacyjnych produktéw i ustug.
Tak skonstruowany projekt nie przyczyni sie wiec do stworzenia lub rozwoju
istniejgcego zaplecza badawczo-rozwojowego w przedsiebiorstwie. Nie dojdzie do
wzmocnienia zdolnoSci prowadzenia prac badawczo-rozwojowych poprzez
inwestycje w aparature naukowo-badawcza, sprzet i inne niezbedne wyposazenie,
ktore stuzy¢ beda tworzeniu innowacyjnych produktéw lub ustug. Nie powstanie ani




nie zostanie rozwiniety dziat badawczo-rozwojowy wewnatrz przedsiebiorstwa,
stuzgcy dziatalnosci B+R.

Whioskodawca w protescie potwierdza, iz nin. projekt stanowi modernizacje
dotychczasowego pomystu. Zgodnie z argumentacjg zawartg w protescie
przygotowania do produkcji pompy wiryskowej (bedgcej przedmiotem projektu
ztozonego w ramach naboru 1.4.1 znajdujg sie na zaawansowanym etapie tj. zostat
stworzony projekt techniczny, czesci do produkcji modeli technicznych, modele
techniczne, w 80 % zostalty ukonczone badania skfaniajgce do utworzenia
prototypéw. Whnioskodawca przyznat, iz w zwigzku z brakiem przydziatu srodkow
finansowych zostata zmieniona koncepcja kontynuacji projektu, efektem czego
uzupetniono projekt nowej pompy. Whnioskodawca w protescie utrzymuje, iz
przedmiotowy projekt wpisuje sie w cele i zatozenia dziatania 1.2, pomimo iz jak sam
przyznaje ,mozna wysnuc stwierdzenie, iz zakres rzeczowy projektu stuzy do
produkcji pomp” (w projekcie B+R dochodzg badania poprawnosci dziatania i
dawkowania paliwa co stanowi czasowo 10 % przeprowadzonych prac(...)”

W Swietle powyzszego IZ RPO WP stwierdza, iz cele okreslone w obu
ztozonych przez Wnioskodawce do dofinansowania projektach sg zbiezne, natomiast
faktyczny zakres rzeczowy projektu ztozonego w ramach dziatania 1.2 ,Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenie”, typ projektu: ,Infrastruktura
B+R" obejmuje dziatania o charakterze inwestycyjnym, ktére zwigzane sg z biezgca
dziatalno$cig gospodarczg Whnioskodawcy. Istotg projektu nie jest zatem wymagana
w tym konkursie dziatalnoS¢ polegajgca na stworzeniu zaplecza w cato$ci stuzgcego
przeprowadzeniu konkretnych prac badawczo-rozwojowych, a zakup maszyn ktére
pozwolg wdrozy¢ w przedsiebiorstwie znang juz technologie w celu produkdii.

Powyzsze zgodnie z zapisami § 3 ust. 7 pkt 13 Regulaminu konkursu
wyklucza mozliwos¢ ubiegania sie o dofinansowanie w ramach nin. naboru
wnioskéw. Tym samym 1Z RPO WP nie uwzglednia protestu w powyzszym
zakresie.

Odnoszgc sie do kwestii braku prawa Whnioskodawcy do dysponowania
nieruchomos$cig na cele zwigzane z realizacjg projektu stanowigcej drugi zarzut
w przedmiotowej sprawie, na wstepie zacytowac nalezy zapisy § 3 ust. 7 pkt 9
Regulaminu Konkursu zgodnie z ktorymi ,(...)Whnioskodawca na dzien zfoZenia
wniosku o dofinansowanie musi posiada¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig
na cele zwigzane z realizacjg projektu. Tytutem prawnym do dysponowania
nieruchomos$cig moze by¢ wylgcznie prawo wiasnosci lub prawo wieczystego
uzytkowania.” Regulamin nie przewiduje wiec innych (anizeli literalnie wymienione)
tytutdbw dysponowania nieruchomoscig w tym konkursie.

Whioskodawca w pkt. B.7 Biznesplanu jako miejsce realizacji projektu wskazat
dziatke nr 190/6 zlokalizowang w miejscowosci Mielec przy ul. Wojska Polskiego 3,
stanowigca wspoétwtasnosé w prawach po %, Pana Mirostawa Piotr Pogody oraz Pana
Bogdana Waldemara Cisowskiego.




W odpowiedzi na zarzut nie spetniania zapisow Regulaminu konkursu
w przedmiotowym zakresie Whnioskodawca w proteScie przytoczyt kodeksowg
definicje wspdtwtasnosci chcac wykazac tozsamos¢ poje¢ wspotwlasnose i wtasnosé
jako réwnorzednych form spetniajgcych wymogi okreslone dla konkursu. Dla
poparcia swojej argumentacji Wnioskodawca do protestu zatgczyt ponadto
OsSwiadczenie pana Bogdana Cisowskiego z dnia 20 listopada 2016 r. o przekazaniu
wydzielonej nieruchomosci, w ktérym wspotwiasciciel o$wiadczyt, ze z dniem
uzyskania dofinansowania nin. projektu przekaze w formie notarialnej na wlasnosé
wydzielong cze$¢ terenu pod budowe placoéwki badawczej panu Mirostawowi
Pogodzie. Ponadto Wnioskodawca zarzucit, ze IZ RPO WP w pozostatych naborach
projektow dopuszcza inne formy wtadania a takze mozliwos¢ dzierzawy czy najmu
nieruchomosci.

Odpowiadajgc na wskazane powyzej zarzuty IZ RPO WP stwierdza, iz zapisy
§ 3 ust. 7 pkt 9 Regulaminu konkursu w sposo6b jednoznaczny odnoszg sie do kwestii
dopuszczalnych w ramach naboru wnioskéw form wtadania nieruchomoscia.
Powyzsze zapisy Regulaminu konkursu tworzg zamkniety katalog tytutébw prawnych
do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu, wskazujac
jednocze$nie, iz takie prawo Wnioskodawca musi posiada¢ na dzien zilozenia
wniosku o dofinansowanie. Tym samym zadna inna forma poza prawem wtasnos$ci
I prawem wieczystego uzytkowania nie spetnia wymogow niniejszego konkursu.
Bezsprzecznie zataczone do protestu ,Oswiadczenie o przekazaniu wydzielonegj
nieruchomosci” nie stanowi zadnej ze wskazanych powyzej wylacznych, literalnie
wymienionych form wtadania nieruchomoscig przez Whnioskodawce.

Ponadto [Z RPO WP za bezpodstawny uznaje zarzut Wnioskodawcy
dotyczgcy dopuszczenia odmiennych form wtadania nieruchomoscia w innych
ogtoszonych przez Instytucje Zarzadzajgcg naborach wnioskéw. Regulamin
konkursu w § 2 ust. 3 pkt 9 stwierdza, iz ,Przystgpienie do konkursu jest
rownoznaczne z akceptacja przez wnioskodawce postanowien niniejszego
Regulaminu oraz jego zatgcznikéw.” Wnioskodawca posiadat wiedze na temat
zasad panujgcych w danym naborze. Wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie
o$wiadczyt, iz zapoznat sie z treScig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw
stanowigcych jego zatgczniki i akceptuje zasady z nich wynikajgce. Tym samym
kwestionowanie przez Wnioskodawce precyzyjnych regut konkursu nie moze zosta¢
uwzglednione.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

¢ wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Zaktad Produkcyjno-Ustugowy Mirostaw Pogoda, ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec

2) Pani Matgorzata - Jarosifnska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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